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Abstract: In this study we have examined the offense of maltreatment as provided by the provisions of the
current Criminal Code.

Apart from examining the pre-existing elements and the constitutive content, we have also considered a
comparative examination of the provisions in force and of the previous law, a useful examination in the
process of individualization of the criminal law sanction to be applied to the author. We also considered the
examination of the existing legislative precedents in the Romanian criminal law, during which we have
highlighted the consistency of the Romanian legislator.

Last but not least, during the examination, we referred to the Romanian jurisprudence and especially the one
promoted over time by the ECHR.

The novelty of this paper consists precisely in the examination carried out in the light of the new provisions
of the Criminal Code.

The paper is part of an academic course to be published at a recognized publishing house in the country,
and it can be useful to the academic environment in the field of law and to practitioners.
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1. Introducere

Infractiunea de supunere la rele tratamente este prevazutd in art. 281 C. pen., in Titlul IV cu
denumirea marginald ,,Infractiuni contra infaptuirii justitiei”.

Potrivit dispozitiilor art. 281 alin. (1) C. pen.,infractiunea de supunere la rele tratamente
constd in actiunea de a supune o persoand la executarea unei pedepse, masuri de sigurantd sau
educative in alt mod decét cel prevazut de dispozitiile legale.

De asemenea, potrivit dispozitiilor alin. (2) al aceluiasi articol, aceeasi infractiune, dar intr-o
modalitate agravatd va fi retinutd in situatia in care o persoanad aflata in stare de retinere, detinere ori
in executarea unei masuri de siguranta sau educative privative de libertate, este supusa la tratamente
degradante sau inumane.

2. Unele aspecte comparative dintre actuala incriminare si legea anterioara

Infractiunea pe care o supunem examinadrii era prevazutd si in Codul penal de la 1969, in
doua texte, respectiv in art. 267 si 1n art. 266 alin. (1), intr-o formulare juridica asemanatoare.

Examinarea dispozitiilor cuprinse in cele doua legi, permite observarea unor elemente de
diferentiere, precum si de identitate in ceea ce priveste continutul lor juridic.

In ceea ce priveste elementele de diferentiere, mentionam urmatoarele:

- asa cum am mentionat si anterior 1n continutul infractiunii examinate sunt reunite
dispozitiile cuprinse in doud texte din legea anterioara, respectiv ale art. 266 alin. (1) si art. 267 C.
pen. din 1969;
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- n continutul modalitatii tip a infractiunii examinate, prevazute in dispozitiile art. 281 alin.
(1) C. pen., nu mai sunt mentionate ca modalitati concrete de comitere a infractiunii si retinerea sau
arestarea nelegald, asa cum era prevazute 1n dispozitiile art. 266 alin. (1) C. pen.;

- modalitatea normativa prevazutd in dispozitiile art. 281 alin. (2) C. pen., a suferit unele
mici modificari in raport cu reglementarea anterioara, in sensul ca ,,s-a caracterizat mai precis sfera
relelor tratamente, sub influenta jurisprudentei Curtii Europene a drepturilor Omului: tratamente
degradante ori inumane”l;

- in noua lege se prevede si pedeapsa complementard a interzicerii dreptului de a ocupa o
functie publica, in timp ce 1n legea anterioard nu era mentionatd si aceastd pedeapsa complementara.

Elemente de identitate intre cele doua reglementari regasim in denumirea marginala si
sanctiunile de drept penal.

3. Elemente preexistente
3.1. Obiectul juridic

Obiectul juridic special este format din relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a
activitatii de infaptuire a justitiei, cu trimitere directd la acele relatii care privesc executarea
pedepselor, a masurilor de sigurantd, a celor educative, precum si a masurilor preventive privative
de libertate.

Obiectul juridic secundar consta in relatiile sociale care privesc libertatea, demnitatea,
integritatea corporald ori sandtatea persoanei fizice.

3.2. Obiectul material
Obiectul material In cazul modalitatii prevazute 1n alin. (2) poate fi corpul persoanei fizice
care a fost supusa la rele tratamente.

3.3. Subiectii infractiunii

Subiectul activ In modalitatea normativa prevazuta in alin. (1) este calificat, calificarea
constand 1n calitatea sa de persoand cu atributii concrete in legdtura cu executarea pedepselor, a
masurilor de sigurantd sau educative.

Pornind de la dispozitiile legii roméne prin care este reglementata activitatea de executare a
pedepselor, masurilor de siguranta, educative, a masurilor preventive privative de libertate?, precum
si de la cele prin care este reglementata activitatea de executare a pedepselor sau a masurilor
educative ori preventive neprivative de libertate’ sau alte dispozitii in domeniu, constatdm ca
aceastd calitate (de subiect activ al acestei infractiuni) o pot avea o serie de persoane, cum sunt:

- judecatorul de supravegherii a privarii de libertate;

- procurorul;

! Vasile Dobrinoiu in, Vasile Dobrinoiu, Ilie Pascu, Mihai Adrian Hotca, Ioan Chis, Mirela Gorunescu, Costica Paun,
Maxim Dobrinoiu, Norel Neagu, Mircea Constantin Sinescu, Noul Cod penal, comentat, Partea speciala, Editia a I1I-a,
revazutd si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 462.

*Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare (ultima prin Legea nr. 169/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, publicatd in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din 18 iulie 2017),
publicatd in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din 14 august 2013.

"Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si completdrile ulterioare, publicatd n
Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 14 august 2013; Legea nr.252/2013 privind organizarea si
functionarea sistemului de probatiune, cu modificarile si completdrile ulterioare, publicatd in Monitorul oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 514 din 14 august 2013.
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- ofiterii sau agentii de politie (in primul rand cei cu atributii concrete in paza detinutilor din
aresturile unitatilor de politiei, dar nu numai acestia);

- angajatii Administratiei Nationale a Penitenciarelor;

- angajatii care supravegheaza direct persoanele impotriva cdrora s-au dispus pedepse sau
alte masuri privative de libertate;

- consilierii de probatiune in ceea ce priveste executarea unor masuri preventive neprivative
de libertate sau a unor masuri educative neprivative de libertate etc.

In modalitatea normativa prevazuta in alin. (2) autor ,,poate fi persoana care are atributii
referitoare la paza unor persoana aflate in stare de retinere sau detinere ori in executarea masurii de
sigurantd a interndrii medicale sau masurilor educative privative de libertate (internarea intr-un
centru educativ sau de detentiei) sau cu privire la executarea pedepselor’™.

Coautoratul este posibil numai 1n ipoteza in care toti subiectii activi nemijlociti au calitatea
speciald cerutd de lege (punerea In miscare a actiunii penale de catre doi procurori care efectueaza
urmirirea penald in cauza prin aceeasi ordonanti)”.

Instigarea sau complicitatea sunt posibile, nefiind conditionate de existenta vreunei calitati a
instigatorului sau complicelui (poate fi orice persoana care are capacitate penala).

Persoana juridica nu poate avea calitatea de subiect activ al acestei infractiuni.

Subiectul pasiv principal este statul in calitatea sa de titular al valorii sociale aparate prin
norma de drept penal.

Subiect pasiv secundar poate fi orice persoand fizicd care se afld in stare de retinere,
detinere; se pot afla Tn aceastd situatie persoanele retinute sau arestate preventiv sau la domiciliu,
precum si cele care se aflda Tn executarea unei pedepse privative de libertate; de asemenea, poate fi
subiect pasiv al infractiunii si persoanele aflate in executarea unei masuri de siguranta [este vorba de
masura internarii medicale, dar numai in modalitatea prevazutd in alin (2)] sau a unei masuri
educative [internarea intr-un centru educativ sau internarea intr-un centru de detentie, numai in
modalitatea prevazuta in alin. (2)].

In doctrina recentd s-a subliniat ca ,,Subiectul pasiv secundar (adiacent) este, de asemenea,
calificat, fiind persoana aflata in stare de retinere, detinere, in executarea unei masuri de sigurantd
sau a unei masuri educative.

Sfera acestor subiecti este diferitd dupda cum este vorba de varianta tip sau agravatd a
infractiunii. Astfel, in varianta tip nu se face precizarea cad este vorba de masuri de sigurantd sau
educative privative de libertate, asa cum este mentionat acest aspect la varianta agravati. In aceste
conditii, in lipsa unei precizdri exprese a legiuitorului, considerdm cd pot fi subiecti pasivi ai
infractiunii, in varianta tip, atat persoana ce executd masura de sigurantd a internarii medicale,
prevazutd de art. 110 C. pen., cit si persoana obligatd la tratament medical, dacd sunt Intrunite si
celelalte conditii prevazute de lege cu privire la latura obiectiva si subiectivd. De asemenea, poate fi
subiect pasiv al infractiunii, in varianta tip, minorul care executad una dintre masurile educative
neprivative de libertate, respectiv stagiul de formare civica, supravegherea, consemnarea la sfarsit
de saptamana, asistarea zilnica, prevazute de art. 115 alin. (1) pct. 1 lit. a)- d) C. pen.

Cat priveste varianta agravatd, avandu-se in vedere cd sunt indicate iIn mod limitativ
persoanele fata de care se pot exercita tratamentele degradante ori inumane, respectiv cele aflate in
executarea unei pedepse, masuri de siguranta sau educative, privative de libertate, subiect pasiv al
acestei infractiuni nu poate fi decat persoana majora ce executd o pedeapsa privativa de libertate ori
masura de sigurantd a interndrii medicale sau minorul fatd de care s-a dispus masura educativa a
interndrii intr-un centru educativ sau internarea intr-un centru de detentie™®.

*Mihail Udroiu, Drept penal, Partea speciald, Sinteze si grile, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2017, op. cit. p. 419.
°A se vedea, in acelasi sens si Mihail Udroiu, op. cit., p. 419.
% Maria Oprea, Infractiuni contra infaptuirii justitiei, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 557.
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In principiu, timpul comiterii infractiunii nu prezinti relevanta juridica. In ceea ce priveste
locul comiterii infractiunii, apreciem ca in modalitatea normativa de la alin. (1) cand sunt avute in
vedere masuri de sigurantd ori alte masuri sau pedepse privative de libertate, precum si 1n alin. (2),
acesta trebuie sa se identifice cu locul in care persoana este detinutd (penitenciar sau in arestul
politiei).

4. Structura si continutul juridic al infractiunii
4.1. Situatia premisa

Situatia premisa constd in preexistenta unor dispozitii legale care reglementeazd modul de
executare a unor sanctiuni dispuse de organele judiciar, precum si a unei persoane care se afla in
executarea unor asemenea sanctiuni dispuse de organele judiciare competente (retinerea, detinerea,
executarea unei pedepse, masuri de sigurantd sau educative privative sau neprivative de libertate).

Avand in vedere dispozitiile legii anterioare, In doctrind s-a apreciat ca in cazul acestei
infractiuni, situatia premisa consta in ,,preexistenta unei ordonante sau hotarari prin care s-a luat o
masurd sau s-a pronuntat o sanctiune penala, in baza careia o persoana este privatd de libertate.

Preexistenta ordonantei sau hotararii care priveaza de libertate constituie situatia premisa.
Fara o ordonanta sau hotdrare prin care s-a dispus, dupa caz, retinerea sau arestarea preventiva, ori
luarea masurii care atrage internarea, sau fara o hotdrare prin care s-a pronuntat pedeapsa inchisorii,
nu poate fi savarsitad infractiunea prevazuta in art. 267.

Existd situatia premisd a infractiunii de supunere la rele tratamente chiar in cazul cand
ordonanta sau hotarirea ar fi netemeinica sau nelegald, deoarece pana la anularea lor cel privat de

. . o . . . N . . e eesT
libertate beneficiazd de acelasi tratament, iar respectarea acestora priveste infaptuirea justitiei”".

4. 2. Continutul constitutiv
4.2.1. Latura obiectiva

In cazul modalititii normative prevazute la alin. (1), elementul material al laturii obiective se
realizeaza prin actiunea sau inactiunea de supunere a unei persoane la executarea unei pedepse,
masuri de siguranta sau educative 1n alt mod decat cel prevazut in dispozitiile legale.

Prin expresia in alt mod decat cel prevazut in dispozitiile legale se intelege supunerea unei
persoane la executarea unei pedepse, masuri de sigurantd sau educative cu incdlcarea dispozitiilor
legilor speciale care reglementeaza executarea acestor pedepse sau masuri (la care am facut anterior
referire).

Potrivit doctrinei, prin actiunea de supunere a unei persoane se intelege ,,obligarea victimei
la o executare a retinerii, detinerii sau masurilor de siguranta sau educative intr-un mod nelegal, care
ii pericliteaza sanatatea, integritatea corporald ori aduc atingere demnitatii acesteia”™.

Intr-o alta opinie se sustine ci a supune ,,0 persoani la executarea unei pedepse, masuri de
sigurantd ori educative in alt mod decéat cel prevazut prin dispozitiile legale, inseamna a impune
acesteia un mod de executare contrar prevederilor legale.

Astfel, 1n ce priveste pedeapsa, supunerea condamnatului la executarea pedepsei inchisorii in
alt mod decat cel prevazut de legea privitoare la executarea pedepselor (Legea nr. 23/1969)
constituie elementul material al infractiunii de arestare nelegala.

Tot astfel, in ce priveste masurile de siguranta, elementul material al infractiunii consta in
supunerea la executarea unei masuri de siguranta privativa de libertate (internarea medicala

7 Nicoleta Iliescu in, Vintila Dongoroz (consultant stiintific: titlul VII; dispozitii finale; conducitorul si coordonatorul
intregului volum), Siegfried Kahane, Ion Oancea, losif Fodor, Nicoleta Iliescu, Constantin Bulai, Rodica Stanoiu,
Victor Rosca, ( vol. IV), op. cit., pp. 247-248.
¥ Octavian Loghin, Avram Filipas, Drept penal romdn, Partea speciald, Editie revizuitd, Casa de Editurd si Presi
»oansa” — S.R.L., Bucuresti. 1992, p. 226.
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prevazutd in art. 112 lit. b si 114 C. pen.) in alt mod decét cel prevazut de legile care reglementeaza
aceastd masura™.

S-a mai apreciat ca ,,Modul de executare a pedepselor, masurilor de sigurantad si educative
privative de libertate este prevazut de Codul penal si de legea privitoare la executarea pedepselor.
Este vorba de pedeapsa inchisorii sau detentiunii pe viatd, masura educativd a interndrii Intr-un
centru educativ si cea a interndrii intr-un centru de detentie, precum si masura de sigurantd a
internarii medicale. Acestea trebuie executate n alt mod decét cel prevazut de dispozitiile legale
(spre exemplu, executarea pedepsei inchisorii in regim de maxima sigurantd in conditiile in care
legea prevede, in raport cu sanctiunea aplicatd in concret si persoana condamnatd, executarea in
regim semideschis). In acelasi timp, modalitatea de executare impusi nu trebuie si constituie un
tratament inuman sau degradant, deoarece in aceste conditii vor fi indeplinite elementele
constitutive ale variantei agravate”lo.

Cerinta esentiala. Pentru Intregirea laturii obiective este necesar a fi Tndeplinitd si cerinta
esentiald care presupune ca actiunea sau inactiunea incriminatd sa fie exercitatd impotriva unei
persoane care se afld In executarea unei pedepse, a unei masuri de sigurantd sau educative. Nu
prezinta nicio relevantad juridicd dacd pedeapsa sau masura de siguranta sau educativa se executa in
regim inchis sau deschis.

Persoana aflatd in executarea pedepsei este persoana fizica majord care a fost condamnatd la
o pedeapsa definitiva, pentru comiterea unei infractiuni.

Persoana aflatd in executarea unei masuri de siguranta este persoana fizica impotriva cdreia
s-a dispus executarea unei masuri printr-o hotarare ramasa definitiva, iar persoana aflatd in
executarea unei masuri educative este persoana fizica minord impotriva careia s-a dispus printr-o
hotarare judecatoreasca ramasda definitivd executarea unei masuri educative (privative sau
neprivative de libertate).

In cazul modalititii normative previzute in alin. (2), elementul material consti actiunea sau
inactiunea de supunere la tratamente degradante sau inumane a unei persoane aflate in stare de
retinere, detinere ori in exercitarea unei masuri de sigurantd sau educative , privative de libertate.

Potrivit doctrinei recente, , tratamentul degradant este definit in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului ca fiind un tratament care umileste individul in fata lui insisi sau a
altor persoane ori care il determina sa actioneze contrar vointei sau constiintei sale’’ (s. n.). Pentru
ca o pedeapsa sa fie degradanta, este necesar ca sentimentul de umilire creat ca urmare a executarii
ei sd depdseascd nivelul de umilire pe care 1l presupune orice pedeapsa penalélz.

In practica judiciara a Curtii a fost calificat ca tratament degradant aplicarea, de citre un
agent al statului, a unor lovituri usoare, producand leziuni minore. Acesta este cazul loviturilor
suferite de reclamant intr-una dintre cauzele roménesti recente’> (o palmi si un pumn). Curtea
apreciind ca, in speta, date fiind numarul redus de zile de ingrijiri medicale necesare vindecarii si
lipsa unor efecte de duratd asupra sanatatii reclamantului, aceste tratamente pot fi calificate ca
tratamente degradante. Discriminarea pe motive rasiale poate Tn anumite circumstante, sa constituie

*Nicoleta Iliescu in, Vintili Dongoroz (consultant stiintific: titlul VII; dispozitii finale; conducitorul si coordonatorul
intregului volum), Siegfried Kahane, Ion Oancea, Iosif Fodor, Nicoleta Iliescu, Constantin Bulai, Rodica Stanoiu,
Victor Rosca, Nicoleta Iliescu in, Vintila Dongoroz (consultant stiintific: titlul VII; dispozitii finale; conducatorul si
coordonatorul intregului volum), Siegfried Kahane, Ion Oancea, losif Fodor, Nicoleta Iliescu, Constantin Bulai, Rodica
Stanoiu, Victor Rosca, Explicatii Teoretice ale Codului Penal Roman, vol. 1V, Partea speciald, Ed. Academiei Romane,
Bucuresti, 1972, p. 239.

10 vasile Dobrinoiu in, Vasile Dobrinoiu, Ilie Pascu, Mihai Adrian Hotca, Ioan Chis, Mirela Gorunescu, Costica Paun,
Maxim Dobrinoiu, Norel Neagu, Mircea Constantin Sinescu, op. cit. p. 464.

11CEDO, hotdrarea Tyrer c. Regatului Unit, din 25 aprilie 1978, § 26.

">CEDO, hotirarea Tyrer, § 30.

BCEDO hotararea Angelescu c. Romdniei, din 5 octombrie 2004, § 5.
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in sine un tratament degradant. Mai mult, impunerea unui regim discriminatoriu pe criteriul rasial
unui grup de persoane poate, in anumite circumstante, constitui un tratament degradant, desi acelasi
tip de regim diferentiat insd in functie de alte criterii nu ar avea acelasi efect'’. De asemenea,
incdtusarea unei persoane in situatii care nu impun aceastd masura si expunerea sa in public pot
constitui un tratament degradant'”.

Este inuman tratamentul care provoacd, cu intentie, suferinte fizice sau mentale de o mare
intensitate. Articolul 16 din Conventia impotriva torturii si a altor pedepse ori tratamente crude,
inumane sau degradante defineste tratamentele inumane prin raportare la notiunea de forturd,
catalogandu-le ca ,,alte acte (...) care nu sunt acte de torturd, cand asemenea acte sunt savarsite de
catre un agent al autoritatii publice sau orice altd persoand care actioneaza cu titlu oficial sau la
instigarea sau cu consimtamantul expres sau tacit al acesteia”.

In practica judiciara a Curtii Europene a Drepturilor Omului'® a fost catalogata ca tratament
inuman mentinerea In Tnchisoare a unei persoane, desi, starea de sandtate extrem de grava era
incompatibild cu detinerea in regim penitenciar si neacordarea tratamentului medical adecvat.
Efectuarea de tratamente medicale experimentale asupra unei persoane, fard consimtdmantul
acesteia, a fost, de asemenea, circumscrisd notiunii de tratament inuman. Amenintarea unei
persoane cu tortura poate constitui, in anumite circumstante (varsta, starea psihica a victimei), cel
putin un tratament inuman'’.

Anumite tratamente pot fi, in acelasi timp, degradante si inumane. Astfel, cele cinci tehnici
de interogatoriu (numite tehnici de dezorientare, de privare senzoriala, constand in mentinerea
persoanelor de-a lungul a mai multor ore in pozitie verticala, lipite de un zid, mentinerea cu capul
intr-un sac negru, chiar si in perioada 1n care persoana era interogata, introducerea detinutului,
inainte de interogatoriu, intr-o incapere unde se auzea continuu un zgomot puternic, privarea de
somn, privarea de hrand), tehnici folosite de autoritatile britanice in Irlanda de Nord in contextul
tensiunilor dintre populatia protestantd si cea catolicd din Irlanda de Nord si a luptei pentru
independentd, au fost catalogate de Curte ca inumane, intrucat au provocat daca nu leziuni, cel
putin suferinte psihice intense, si ca degradante, caci au fost de natura a crea sentimente de teamad,
de angoasa si inferioritate, de natura a injosi persoana in proprii ochi’®.

Tot in practica Curtii Europene a Drepturilor Omului s-au statuat anumite masuri si obligatii
impuse autoritdtilor pentru evitarea condamnarilor in baza art. 3 din Conventia europeand a
drepturilor omului. Astfel, autoritatilor le incumba obligatia substantiala de a lua masuri preventive
pentru asigurarea integritatii corporale si morale a persoanelor private de libertate. Intr-o plangere
impotriva Austriei, in care reclamantul contesta masura hranirii sale fortate, apreciind ca, odata ce el
hotarase sd declare greva foamei, a astfel de masurd aducea atingere demnitatii sale, Curtea a
apreciat cd obligarea persoanei de a se hrani nu contravine dispozitiilor art. 3 din Conventie, ci,
dimpotriva, reprezintd o masura practicd menita a preveni producerea unor consecinte grave pentru
sanatatea de;inutuluilg. De asemenea, intr-o plangere Tmpotriva statului roman in care reclamantul
invoca faptul ca fusese supus la rele tratamente de citre codetinuti”’, Curtea a statuat ca, fiind
cunoscute labilitatea psihica a reclamantului si agresivitatea persoanelor detinute in aceeasi celuld
cu acestea, autoritatilor penitenciare le revenea obligatia de a lua masuri concrete in vederea evitarii
materializdrii riscului lezarii integritdtii fizice a reclamantului si agravarii afectiunilor sale psihice.

14 Comisia Europeana, Asiatiques d’Afrique Orientale, Aviz 207, DR 78-b, p. 5.

“CEDO, hotararea Raninenc.Finlanda, din 16 decembrie 1997, § 56.

1°C. Rosianu, D. Bogdan, Articolul 3 — Dreptul de a nu fi supus la torturd, tratamente inumane sau degradante, pe
http://www.inm-lex.ro/fisiere/pag_35/det_84/259.doc.

17 CEDO, hotdrdrea Cambell si Cosans, din 25 iulie 1987, in Culegere de hotarari, Seria A48, § 29.

'8 CEDO, hotdardrea Irlanda c. Regatul Unit, din 18 ianuarie 1978, in Culegere de hotarari, Seria A2 § 167.

' CEDO, hotérdrea Herczegfalvy c. Austriei, in Culegere de hotarari si decizii , Seria A 244.

2OCEDO, hotardrea Pantea c. Romdniei, din 3 iunie 2003.
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De asemenea, se impune asigurarea unor conditii de detentie minimale, asigurarea unui tratament
medical adecvat, precum si masuri preventive de naturd a impiedica exercitarea relelor tratamente
de catre particulari”?'.

Totusi, Curtea a decis ca in cazul 1n care recursul la forta din partea agentilor statului a fost
determinat de comportamentul victimei, folosirea fortei impotriva acesteia nu poate depasi nivelul
strict necesar imobilizarii acesteia [CEDO, Calo¢ c. Franta, hotararea din 20 iulie 2000, § 100-101
(www.echr.coe.int); CEDO, D.D. c. Poloia, hotararea din 5 octombrie 2000 (www.echr.coe. int)]zz.

Un alt autor apreciaza cd modalitatea normativa prevazuta in alin. (2) se realizeaza prin
»supunerea printr-o actiune sau inactiune la rele tratamente fizice sau psihice a unei persoane
retinute, arestate preventiv/la domiciliu ori care se afla in executarea pedepsei, a masurii de
sigurantd a interndrii medicale (inclusiv atunci cand aceasta a fost instituitd ca masurd procesuala
provizorie pe parcursul procesului penal, sau ca masurd de sigurantd de judecatorul de camera
preliminard, dupa dispunerea unei solutii de clasare ori de renuntare la urmdrirea penald) sau a
masurii educative de internare intr-un centru educativ sau intr-un centru de deten‘gie”B.

In doctrina mai veche se sustine cd ,,a supune o persoand la rele tratamente, inseamna a o
face sa sufere in mod continuu sau cu intreruperi, siluiri, privatiuni, prigoniri etc., care i pun in
primejdie fizic si psihic, sanatatea.

Nu constituie rele tratamente restrictiile, privatiunile si sanctiunile aplicate potrivit
dispozitiilor legale sau reglementare.

Rele tratamente pot privi abateri nepermise de la conditiile de cazarmament, de igiena,
hrana, imbracaminte, regimul de odihna, de munca si de plimbare, de asistentd medicala etc.”?*

Cerinta esentiala. Pentru intregirea laturii obiective a infractiunii este necesar a fi indeplinita
si cerinta esentiala care presupune ca actiunea sau inactiunea incriminatd (supunerea la tratamente
degradante sau inumane), sd se exercite asupra unei persoane care se afla in stare de retinere,
detinere ori in executarea unei masuri de siguranta sau educative, privative de libertate.

Fara indoiald ca pentru fiecare din situatiile in care se afla victima, trebuie sd se constate si
existenta actului juridic prevazut de lege, dupa cum urmeaza:

- in cazul retinerii, este necesar sd se constate existenta ordonantei procurorului sau a
organului de cercetare penala prin care s-a dispus aceasta masura;

- 0 incheiere sau dispozitie dintr-o sentintd cu caracter executoriu cu privire la luarea,
prelungirea sau mentinerea masurii arestdrii preventive sau a arestului la domiciliu;

- 0 incheiere cu titlu executoriu cu privire la luarea sau confirmarea masurii internarii
medicale provizorii;

- 0 hotardre judecatoreasca definitiva prin care s-a dispus condamnarea la detentiunea pe
viatad sau la pedeapsa inchisorii (cu executare in regim de detentie), sau prin care a fost aplicatd
masura educativd a interndrii intr-un centru educativ sau intr-un centru de detentie (in cazul
minorilor) ori masura de sigurantd a internarii medicale.

Persoana aflata in stare de retinere este persoana fatd de care s-a luat masura preventiva a
retinerii potrivit dispozitiilor art. 202 si 209 c. proc. pen.

2 Vasile Dobrinoiu in, Vasile Dobrinoiu, Ilie Pascu, Mihai Adrian Hotca, Ioan Chis, Mirela Gorunescu, Costica Paun,
Maxim Dobrinoiu, Norel Neagu, Mircea Constantin Sinescu, op. cit. pp. 464-465.
2 Georgiana Bodoroncea, in Georgiana Bodoroncea, Valerian Cioclei, Irina Kuglay, Lavinia Valeria Lefterache,
Teodor Manea, Iuliana Nedelcu, Francisca-Maria Vasile, Codul penal, Comentariu pe articole, Editia 2, Ed. C.H.Beck,
Bucuresti, 2016, p. 844.
3 Mihail Udroiu, op. cit., p. 420.
* Nicoleta Iliescu in, Vintila Dongoroz (consultant stiintific: titlul VII; dispozitii finale; conducitorul si coordonatorul
intregului volum), Siegfried Kahane, Ion Oancea, Iosif Fodor, Nicoleta Iliescu, Constantin Bulai, Rodica Stanoiu,
Victor Rosca, ( vol. IV), op. cit., p. 248.
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Persoana aflata in stare de detinere este persoana fatd de care s-a luat masura arestarii
preventive sau a arestului la domiciliu, potrivit dispozitiilor art. 218 si urm. si a art. 223 si urm. C.
proc. pen., precum $i persoana care a fost condamnata la o pedeapsa sau masurad educativa privativa
de libertate. Vor intra in aceastd categorie si persoanele Tmpotriva cidrora s-a dispus masura
internarii medicale.

In ceea ce priveste inculpatul aflat in arest la domiciliu, ,,acesta poate fi supus la rele
tratamente prin modalitatea de efectuare a supravegherii de catre organul de politie cu ocazia
vizitelor inopinate la domiciliu (de pilda, efectuarea de vizite inopinate in mod succesiv in timpul
noptii In scopul privarii de somn a inculpatului si crearii unor stari de anxietate)™.

In doctrina recenti se sustine si opinia contrara potrivit creia aceast infractiune nu se poate
retine in cazul arestului la domiciliu®.

In ceea ce ne priveste, apreciem ci infractiunea examinati se poate comite si impotriva
persoanei aflate 1n arest la domiciliu, de cétre persoanele cu atributii de supraveghere a acesteia.

Nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni in ipoteza in care relele
tratamente sunt impuse de restrictiile care privesc masurile preventive privative de libertate (spre
exemplu incdtusarea persoanei impotriva careia s-a dispus o asemenea masura).

De asemenea, nu sunt indeplinite conditiile de tipicitate ale infractiunii si atunci cand s-a
executat o singurd actiune sau inactiune de supunere la rele tratamente, caz in care fapta Intruneste
conditiile de tipicitate ale infractiunii de purtare abuziva sau chiar abuz 1n serviciu.

In conditiile in care relele tratamente sunt comise cu ocazia punerii in executare a unei
mandat de arestare preventiva sau a unui mandat de executare a pedepsei privative de libertate ori a
unei masuri educative privative de libertate sau a masurii de sigurantd a interndrii medicale, se va
retine infractiunea de purtare abuziva (spre exemplu, exercitarea de violente nejustificate asupra
unei persoane aflatd in aceasta situatie, care nu se opune incétu@érii)”.

In situatia in care, ,,persoana care a prins pe autorul unei infractiuni flagrante exerciti acte de
violenta asupra acestuia, se va retine savarsirea unei infractiuni contra integritdtii corporale sau
sandtdtii persoanei, iar nu cea de supunere la rele tratamente”".

Facem precizarea cd se va retine aceastd infractiune, numai in ipoteza in care violentele
exercitate sunt nejustificate, raportat la comportamentul autorului infractiunii flagrante.

In legatura cu infractiunea de loviri sau alte violente comisa impotriva unei persoane aflati
in situatia descrisa in textul de incriminare, In doctrina recentd s-au evidentiat doua opinii.

In prima dintre acestea se sustine ca aceasta infractiune se retine in concurs cu infractiunea
de supunere la rele tratamente™, iar in a doua se sustine ca infractiunea de lovire sau alte violente
este absorbita in continutul juridic al infractiunii de supunere la rele tratamente”".

In ceea ce ne priveste, achiesim la prima opinie si apreciem ci infractiunea de supunere la
rele tratamente poate fi retinurd atat in concurs cu infractiunea de lovire sau alte violente, cat si in
concurs cu alte infractiuni contra integritatii corporale sau sanatatii, cum sunt, vatdmarea corporala,
loviri sau alte vatamari cauzatoare de moarte etc.

Urmarea imediata in cazul ambelor modalitati consta in crearea unei stari de pericol pentru
activitatea de infaptuire a justitiei.

2 Ibidem, p. 420.
% Andra — Roxana Trandafir, in Cristina Rotaru, Andra — Roxana Trandafir, Valerian Cioclei, Drept penal, Partea
speciala II, Curs universitar, Curs tematic, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2016, p. 151.
YA se vedea, 1n acelasi sens, Mihail Udroiu, op. cit., pp. 420-421.
% Mihail Udroiu, op. cit., p. 421.
® Vasile Dobrinoiu in, Vasile Dobrinoiu, Ilie Pascu, Mihai Adrian Hotca, loan Chis, Mirela Gorunescu, Costicd Paun,
Maxim Dobrinoiu, Norel Neagu, Mircea Constantin Sinescu, op. cit. p. 466.
% Mihail Udroiu, op. cit., p. 421.
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Pe langa aceasta urmare, principald, are loc si o urmare adiacentd, care constd in vatdmarea
adusa integritatii corporale sau sanatatii persoanei supusa la rele tratamente.

Legatura de cauzalitate rezulta din materialitatea faptei, existenta acesteia nefiind necesar a
fi demonstrata de catre organele judiciare.

4.2.2. Latura subiectiva

Forma de vinovitie cu care se poate comite aceasta infractiune este infentia, cu ambele
modalitati (directa sau indirecta).

In ipoteza in care fapta este comisd din culpd, se poate retine comiterea infractiunii de
neglijenta in serviciu.

Pentru existenta infractiunii nu are nicio relevantd juridicd mobilul si scopul, acestea
prezentand importantd numai pentru individualizarea sanctiunii de drept penal ce urmeazd a fi
decisa de catre instanta de judecata.

In ceea ce priveste locul executirii actiunii sau inactiunii incriminate, precizim ci acesta
difera, modalitatea de executare a retinerii, detinerii sau a pedepsei ori a unei masuri de siguranta
sau educative.

5. Forme, modalitati, sanctiuni
5.1. Forme

Actele de pregatire si tentativa, desi posibile, nu sunt sanctionate de lege.

Infractiunea se consuma in momentul in care persoana in cauzd este supusd la rele
tratamente, iar actiunea sau inactiunea incriminatd are caracter continuu ori repetat.

Infractiunea poate fi comisa si in forma continuatd, caz in care aceasta se epuizeaza la data
efectuarii ultimului act de executare a actiunii sau inactiunii incriminate.

5.2. Modalitati

Infractiunea examinatd prezintd o modalitate normativa tip si o altd modalitate normativa
agravatd.

Modalitatea normativa tip (simpla) este prevazuta in alin. (1) si consta in supunerea unei
persoane la executarea unei pedepse, masuri de sigurantd sau educative in alt mod decat cel
prevazut de dispozitiile legii.

Modalitatea normativa agravata este prevazutd in dispozitiile alin. (2) si constd in
supunerea la tratamente degradante ori inumane a unei persoane aflate in stare de retinere,
detinere ori in exercitarea unei masuri de sigurantda sau educative, privative de libertate.

Modalitatile faptice sunt diverse, in functie de imprejurarile concrete ale comiterii actiunii
sau inactiunii incriminate si calitatea subiectului activ.

5.3. Sanctiuni

Pentru modalitatea normativa tip sanctiunea prevazuta de lege este inchisoarea de la 6 luni la
3 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publicd, iar in cazul modalitatii
normative agravate sanctiunea prevazuta este inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publica.

De retinut este faptul ca aplicarea pedepsei complementare a interzicerii dreptului de a ocupa
o functie publica este obligatorie pentru instanta de judecata.

In practica judiciari, in ipoteza condamnirii, persoana condamnati, nu va mai putea exercita
functia publica respectiva (judecator, procuror, ofiter sau agent de politie etc.), caz in care acesta, in
functie de statutul profesiei, de cele mai multe ori va fi destituit, fara a avea posibilitatea reangajarii
in functia publica pe care o exercita la momentul comiterii faptei.

6. Explicatii complementare
6.1. Legatura cu alte infractiuni
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Infractiunea examinatd prezintd anumite elemente de asemanare cu celelalte infractiuni ce
fac parte din acest grup, in primul rand in ceea ce priveste obiectul juridic al acestora.

De asemenea, ,desi este reglementatd in cadrul infractiunilor care privesc inféaptuirea
justitiei, infractiunea de supunere la rele tratamente reprezintd o variantd speciald de abuz in
serviciu, care se va retine daca sunt intrunite conditiile legii cu privire la continutul infractiunii.
Fapta poate imbraca si forma unei infractiuni de purtare abuziva, in conditiile aratate anterior, dar
poate sa realizeze si doar continutul unei infractiuni contra persoanei (lovire, vatdmare corporala,
lipsire de libertate etc.) atunci cand nu sunt Intrunite conditiile legii in ceea ce priveste
circumstantierea subiectului activ sau momentul la care devine incidentd norma speciala (de
exemplu, impiedicarea persoanei sa paraseasca sala de judecata dupd ce ordonanta de retinere a
expirat, dar nu s-a finalizat judecarea propunerii de arestare, poate constitui infractiunea de lipsire
de libertate in mod ilegal in forma simpla sau agravati) ™'

6.2. Unele aspecte procesuale

Potrivit dispozitiilor art. 56 alin. (3) lit. b) C. proc. pen., urmarirea penald se efectueaza in
mod obligatoriu de cétre procuror, iar competenta de judecatd 1n primd instantd apartine
judecdtoriei, deoarece nu este datd unei anumite instante.

Actiunea penala se pune in miscare din oficiu.

Fara indoiala cd in raport de calitatea subiectului activ, urmarirea penald poate apartine
procurorului de pe langd o anumita instanta (superioara in grad judecatoriei), incepand cu parchetul
de pe langa tribunal.

Competenta instantei de judecata si judecata in prima instanta poate apartine si altei instante
superioare in grad judecitoriei, inclusiv Inaltei Curti de Casatie si Justitie, caz in care urmirirea
penald de va efectua de catre procurorul competent de la parchetul de pe langa instanta competenta
sa judece cauza in fond.

In functie de imprejurarile concrete ale comiterii, infractiunea de supunere la rele tratamente
poate intra in concurs cu alte infractiuni.

Astfel, infractiunea examinatd ,,poate fi retinutd in concurs cu infractiunile de vatamare
corporald, prevazuta in art. 194, omor, prevazuta in art. 189 si 190, loviri sau vatamari cauzatoare de
moarte, prevazuta de art. 195, dar si cu alte infractiuni contra infaptuirii justitiei, cum ar fi cea de
cercetare abuziva, prevazutd de art. 280, atunci cand, de exemplu, pentru a se obtine o anumita
declaratie, persoana aflatd in stare de retinere este supusi la rele tratamente™.

In ipoteza in care acelasi subiect activ comite ,succesiv atiat elementul material al
infractiunii reglementate de alin. (1), cét si pe cel de la alin. (2), fatd de acelasi subiect pasiv
secundar, se va retine concursul de infractiuni. Dacd mijlocul prin care se realizeaza supunerea la
tratamente degradante ori inumane este dat chiar de supunerea ei la executarea pedepsei in alt mod
decét cel prevazut de dispozitiile legale se va retine infractiunea mai grava, prevazuta de alin. (2) al
textului, dar prin retinerea 1n incadrarea juridica si a alin. (1), cu privire la mijlocul prin care fapta a

fost comisd”™.

7. Precedente legislative si situatii tranzitorii
7.1. Precedente legislative
In Codul penal de la 1864 infractiunea de supunere la rele tratamente nu era previzuta,
existdnd 1Tnsd mai multe incrimindri n al caror continut se regasesc unele dispozitii cuprinse in
textul examinat.

31 Georgiana Bodoroncea, in Georgiana Bodoroncea, Valerian Cioclei, Irina Kuglay, Lavinia Valeria Lefterache,
Teodor Manea, Iuliana Nedelcu, Francisca-Maria Vasile, op. cit., pp. 844-845.
Ibidem, p. 844.
S Ibidem, p. 844.
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In acest sens, facem trimitere la dispozitiile art. 153 unde este previzuti sanctionarea
functionarului care va ,,executa o pedeapsa ce nu a fost pronuntata de judecatd sau care va executa
peste masura prevazuta de judecaté”34.

In Codul penal Carol al II-lea nu a existat o infractiune cu o denumire marginala identica,
insd a existat o infractiune cu un continut juridic asemanator, dar cu o denumire marginala diferita.

Astfel, in art. 273 era prevazuta delictul de executarea ilegald a arestarii, prin care era
sanctionat functionarul public care, ,,avdnd atributia de a supraveghea executarea pedepselor
privative de libertate sau a arestarii preventive, abuzeaza de acest drept si retine pe condamnat sau
arestat, dupa expirarea termenului legal, precum si functionarul public care aresteaza, detine sau
retine pe cineva, sau ordond sa se faca acestea, in alte locuri decdt cele determinate de lege sau
regulament”™™ .

In doctrina timpului intr-un comentariu pe marginea acestui text se retinea cd ,,Delictul de
executare ilegala a arestarii, prevazut de art. 273 este un delict contra activitatii judiciare, delict
care nu poate fi comis decat de functionari si in special de catre functionarii care supravegheaza sau
conduc penitenciarele sau inchisorile destinate executdrii pedepselor, sau detinerilor preventive,
precum si de functionarii care supravegheaza executarea pedepselor. Delictul din art. 273 ca si cel
din art. 272, are ca finalitate secundara si garantarea libertatii individuale.

Doua sunt faptele incriminate prin art. 273:

a) Faptul directorului de penitenciar sau acelui care il inlocuieste, care ar detine pe un arestat
sau condamnat peste termenul legal al pedepsei, si

b) Faptul acelui functionar care ar aresta, detine sau retine o persoand arestata in alt loc decét
cel destinat dupd lege sau regulament pentru executarea pedepsei sau a ordona sd se facd aceasta.
Functionarii vizati prin partea II a acestui articol sunt mai ales ofiterii de politie judiciard. Ca
element material, in ambele cazuri, se cere faptul consumat al arestdrii sau detinerii, in alt loc decét
cel destinat de regulament. Daca faptul s’ar comite din neglijentd nu se pedepseste, legiuitorul a
considerat cd in acest caz pedeapsa disciplinard este suficienta™ .

In ceea ce priveste sanctiunea, legea prevede inchisoarea contraventionald de la unu la 3 ani
si interdictia corectionald de la unu la 3 ani.

7.2. Situatii tranzitorii. Aplicarea legii penale mai favorabile

In activitatea de identificare si aplicare a legii penale mai favorabile, textul in vigoare va fi
comparat cu dispozitiile art. 266 alin. (1) si 267 C. pen. din 1969.

Daca analizam limitele speciale ale pedepselor prevazute in cele douad legi (inchisoare de la 6
luni la 3 ani si inchisoare de la unu la 5 ani 1n legea anterioara si inchisoare de la 6 luni la 3 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publicd in cazul modalitatii tip, respectiv
inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publicd, in
cazul modalitdtii agravate), constatdm ca limitele minime $i maxime ale pedepselor sunt identice.

Diferenta dintre cele doud incriminari constd in prevederea in legea noud a pedepsei
complementare a interzicerii exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica (obligatorie pentru
instantd), aspect care confera legii vechi caracterul de lege penala mai favorabila, chiar si in ipoteza
in care in cauza nu sunt retinute circumstante atenuante sau agravante.

34 George St. Badulescu, George T. Ionescu, Codul penal adnotat cu jurisprudenta si doctrina romdnd i francezad,
Editura Tip. Ziarului CURIERUL JUDICIAR 5, Rahovei, 5, Bucuresti, 191, p. 223.

3 Const. G. Ratescu, I. Ionescu-Dolj, I. Gr. Perieteanu, Vintildi Dongoroz, H. Aznavorian, Traian Pop, Mihail I
Papadopolu, N. Pavelescu, Codul penal Carol al Il-lea, adnotat, vol. I, Partea speciala I, Editura librariei SOCEC &
Co., S.A., Bucuresti, 1937, p. 188.

®q Ionescu-Dolj in, Const. G. Ratescu, 1. Ionescu-Dolj, I. Gr. Perieteanu, Vintilda Dongoroz, H. Aznavorian, Traian
Pop, Mihail 1. Papadopolu, N. Pavelescu, op. cit. (vol. II), p. 188.
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8. Concluzii

Incriminarea acestei fapte intr-o modalitate distinctd de dispozitiile legii penale anterioare, a
fost determinatd de necesitatea apdrdrii in conditii mai bune a drepturilor persoanelor Tmpotriva
cdrora organele judiciare au dispus anumite masuri coercitive.

Pe de altd parte, aceastd noud incriminare a fost impusa si de numeroasele condamnari ale
Romaniei la CEDO, condamnari prin care statul roman a fost si continud sa fie sanctionat pentru
conditiile inumane de detentie, Tn anumite locuri de detinere.

Examinarea realizata a inclus si numeroase exemple din jurisprudenta constantd, din acest
punct de vedere a CEDO.

Intr-o concluzie generald apreciem ci mentinerea si perfectionarea textului de incriminare se
impun pe fondul existentei, Incd, a unor mari lacune si sistemul roman de organizare a executdrii
unor masuri sau sanctiuni de drept penal dispuse de organele judiciare.
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